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Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion respecto de la
sentencia 190/2018 de 10 de mayo, dictada en grado de apelacién por la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Badajoz, como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 215/2017 del Juzgado de Primera
Instancia num. 1 de Badajoz, sobre nulidad de clausula suelo.

Es parte recurrente Ibercaja Banco S.A., representado por la procuradora D.2 Beatriz Celdran Carmona y bajo
la direccidn letrada de D. Jesus Giner Sanchez.

Es parte recurrida D.2 Mari Trini y D. David, representados por el procurador D. José Luis Nufiez Armendariz
y bajo la direccién letrada de D.2 Amanda Concepcion Vega Pérez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

La representacion procesal de D.2 Mari Trini y D. David, interpuso demanda de juicio ordinario contra Ibercaja
Banco S.A,, que fue repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Badajoz, y finalizé con sentencia nim.
191/2015 de 29 de junio, que desestimé la demanda con imposicién de costas a la demandante.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D.2 Mari Trini y D.
David . La representacién de Ibercaja Banco S.A se opuso al recurso.

2.- La resolucion de este recurso correspondio a la Seccidon Segunda de la Audiencia Provincial de Badajoz,
que lo tramité con el nimero de rollo 776/2017, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia
190/2018 de 10 de mayo, cuyo fallo dispone:

"Que estimando integramente el recurso de apelacion formulado contra la sentencia de 29 de junio de 2.017
dictada por el Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Badajoz, a que se contrae el presente rollo, debemos
revocar y revocamos aquella resolucidn y, en su mérito, estimando la demanda interpuesta por la procuradora
Dfia. Maria de la Mercedes Lopez Iglesias, en representacion de Diia. Mari Trini y D. David, contra la entidad
Ibercaja Banco, S.A., declaramos la nulidad de la clausula relativa al contrato de préstamo hipotecario que
une a las partes, objeto de la demanda que origina este procedimiento, por la que se establece un limite a las
revisiones del tipo de interés nominal anual de un minimo aplicable del 4% y un 12% de mdaximo, asi como su
novacion posterior de febrero del afio 2.016, condenando a la demandada a su eliminacién y a que restituya
a la parte actora las cantidades que en virtud a ello han sido abonadas indebidamente y cobrado en exceso,
desde la fecha de la primera revision del tipo de interés.

" Asimismo, condenamos a la demandada a recalcular y rehacer el cuadro de amortizacion, con la repercusion
que la nulidad de la citada clausula tenga sobre el capital pendiente de amortizar y, todo ello, incrementado
con los intereses legales desde cada cobro indebido y hasta su completo pago, sin perjuicio de los intereses
moratorios del art. 576 LEC.

" Se imponen a la entidad demandada las costas causadas en primera instancia, sin hacer especial
pronunciamiento respecto a las generadas en esta alzada. Conforme a lo resuelto en esta resolucién, dese al
depdsito que, en su caso, se hubiere constituido para recurrir, el destino previsto en la Disposicién Adicional
152 LOPJ".

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de
casacion

1.- Larepresentacién de Ibercaja Banco S.A., interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso
de casacion.

El motivo de recurso extraordinario por infraccién procesal fue:

"Unico: por el cauce del articulo 469.1.4° de la LEC, vulneracién por la sentencia del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola, en su vertiente del deber
de motivacién de las resoluciones judiciales, por error patente con relevancia constitucional en la aprehensién
del contenido del acuerdo de novacién, particularmente en lo referido al reconocimiento por el cliente del
contenido y alcance de la clausula suelo y del sentido de la novacién".

El motivo del recurso de casacién fue:
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"Unico: por el cauce del articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, infraccion del articulo 6.2 del Cédigo
Civil, enrelacién con los articulos 1809y 1819 del Cédigo Civil, y de la doctrina sobre la validez de la transaccién
referida a las clausulas suelo celebrada entre una entidad prestamista y un prestatario consumidor, contenida
en la sentencia num. 205/2018 del Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 11 de abril de 2018".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma
las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se inadmitié el recurso
extraordinario por infraccion procesal, con imposicion de costas y pérdida del depdsito, se admitio el recurso
de casacidn y se acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicién.

3.- La parte recurrida se opuso al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el dia
15 de diciembre de 2021 en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- El Monte de Piedad y Caja General de Ahorros de Badajoz, hoy Ibercaja S.A. (en lo sucesivo, Ibercaja), como
prestamista, y D. David y D.2 Mari Trini , como prestatarios, suscribieron el 10 de noviembre de 2003 una
escritura publica de préstamo hipotecario en la que, entre otras estipulaciones, se establecia una clausula de
limitacion a la baja del tipo de interés o " clausula suelo”, que fijaba el limite a la variacion a la baja del tipo
de interés en un 4%.

2.- El 1 de febrero de 2016 Ibercajay D. David y D.2 Mari Trini suscribieron un acuerdo, en un documento
privado, en cuya estipulacién primera se pacta que a partir de entonces y para el resto del contrato de préstamo,
"el tipo minimo aplicable de interés serd el indicado como "Tipo de interés minimo novado" en sustitucion del
convenido como "Tipo de interés minimo previo™. El "Tipo de interés minimo novado" era fijado en el epigrafe
"condiciones particulares" en el 2,75%. En la estipulacion tercera, las partes ratifican la validez del préstamo
originario y renuncian a ejercitar cualquier accion que traiga causa en su formalizacion y clausulado, asi como
por las liquidaciones y pagos realizados hasta la fecha. Aunque en el documento habia un espacio destinado
a una declaracién manuscrita que debia decir "soy consciente y entiendo que el tipo de interés de mi préstamo
nunca bajara del 2,25% nominal anual’, tal declaraciéon manuscrita no se habia efectuado.

3.-D. David y D.2 Mari Trini interpusieron una demanda contra Ibercaja en la que, resumidamente, solicitaron
que se declarara la nulidad de la "clausula suelo" contenida en la escritura de préstamo hipotecario y se
condenara a Ibercaja a restituir las cantidades que hubiera cobrado en aplicacion de dicha clausula, con sus
intereses.

4.- Al contestar la demanda, Ibercaja, entre otros motivos de oposicion, alegd la existencia y validez del
acuerdo privado en que se novaba la clausula suelo y D. David y D.2 Mari Trini renunciaban al ejercicio de
cualquier accion que traiga causa en la formalizacién y clausulado del préstamo hipotecario, asi como por las
liquidaciones y pagos realizados hasta la fecha.

5.- El Juzgado de Primera Instancia desestimé la demanda.

6.- Los demandantes apelaron la sentencia del Juzgado de Primera Instancia. La Audiencia Provincial estimd
el recurso de apelacion, declar6 la nulidad de la "clausula suelo" y condend a Ibercaja a la restitucién de las
cantidades cobradas en aplicacion de tal clausula, con sus intereses legales.

7.- Ibercaja ha interpuesto un recurso extraordinario por infraccién procesal, que ha sido inadmitido, y un
recurso de casacién contra dicha sentencia, que ha sido admitido a tramite.

SEGUNDO.- Formulacidn del recurso de casacion
1.- El encabezamiento del Unico motivo del recurso de casacion tiene este contenido:

"Por el cauce del articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, infraccién del articulo 6.2 del Cédigo Civil,
en relacién con los articulos 1809 y 1819 del Codigo Civil, y de la doctrina sobre la validez de la transaccién
referida a las clausulas suelo celebrada entre una entidad prestamista y un prestatario consumidor, contenida
en la sentencia num. 205/2018 del Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 11 de abril de 2018".

2.- En su desarrollo, la entidad financiera recurrente se refiere, en primer lugar, a la validez de la renuncia
de acciones y derechos contenida en el acuerdo transaccional, y argumenta que la decision de la Audiencia
Provincial es contraria a la jurisprudencia sobre la validez de la renuncia de derechos, conforme al art. 6.2 del
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Cédigo Civil, puesto que no se trata de una renuncia previa, que es la proscrita por el Texto Refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, sino de una renuncia de derechos ya adquiridos.

3.- La segunda cuestién abordada en este motivo es que la sentencia recurrida desconoce la licitud de
que los consumidores alcancen un acuerdo transaccional en esta materia y pongan fin a la situacion de
incertidumbre sobre la validez de la clausula suelo. La sentencia de la Audiencia Provincial es contraria a la
doctrina contenida en la sentencia del pleno de esta sala 205/2018, de 11 de abril, en la que se afirma que es
perfectamente admisible la transaccion sobre las clausulas suelo contenidas en los contratos de préstamo
hipotecario suscritos entre un consumidor y una entidad bancaria, donde se admite la validez de las mismas
y sus efectos, siempre y cuando el cliente, al celebrarse la transaccidn, estuviese informado adecuadamente
sobre las consecuencias economicas y juridicas de dicha transaccion y lo que implicaba su firma, es decir,
cuando se hubieran cumplido las exigencias de transparencia de la transaccion.

TERCERO.- Decision del tribunal (1): nulidad de la clausula de renuncia de acciones que abarca cuestiones ajenas
a la controversia que subyace al acuerdo transaccional

1.- El acuerdo transaccional celebrado por las partes contenia la siguiente estipulacion:

"Las PARTES ratifican la validez y vigor del préstamo, consideran adecuadas sus condiciones y, en
consecuencia, renuncian expresa y mutuamente a ejercitar cualquier accion frente a la otra que traiga causa
de su formalizacién y clausulado, asi como por las liquidaciones y pagos realizados hasta la fecha, cuya
correccién reconocen’”.

2.- En las sentencias 580 y 581/2020, de 5 de noviembre, declaramos respecto de una clausula con idéntico
contenido que la que es objeto de este motivo del recurso:

"En cuanto a la clausula de renuncia al ejercicio de acciones, dentro de un acuerdo transaccional, la STJUE de 9
de julio de 2020 admite su validez siempre que no se refiera a controversias futuras y haya sido individualmente
negociaday libremente aceptada. En caso de no haber sido individualmente negociada, la clausula de renuncia
deberia cumplir con las exigencias de transparencia, representadas porque el consumidor dispusiera de la
informacion pertinente que le permitiera comprender las consecuencias juridicas que se derivaban para él de
tal clausula.

" En este sentido, la sentencia concluye: primero, que "la clausula estipulada en un contrato celebrado entre
un profesional y un consumidor para la solucién de una controversia existente, mediante la que el consumidor
renuncia a hacer valer ante el juez nacional las pretensiones que hubiera podido hacer valer en ausencia de esta
clausula, puede ser calificada como "abusiva" cuando, en particular, el consumidor no haya podido disponer de
la informacion pertinente que le hubiera permitido comprender las consecuencias juridicas que se derivaban
para él de tal clausula; y segundo, que la "renuncia, en lo referente a controversias futuras, a las acciones
judiciales basadas en los derechos que le reconoce la Directiva 93/13 no vincula al consumidor".

" Al examinar el tenor la estipulacidn tercera del contrato privado de 19 de marzo de 2014, se advierte que la
renuncia de acciones, por los términos en que esta escrita, va mas alla de la controversia suscitada en torno
a la clausula suelo, ya que se refiere genéricamente a "cualquier accién que traiga causa de su formalizacién
y clausulado -del contrato de préstamo-, asi como por las liquidaciones y pago realizados hasta la fecha". Si
la clausula de renuncia se hubiera limitado a las acciones relativas a la validez de la clausula suelo y a las
liquidaciones y pagos realizados hasta la fecha, en ese caso, podria ser tenida en consideracién para analizar
si lainformacion suministrada resultaba suficiente, en atencion a las circunstancias del caso, para comprender
las consecuencias juridicas de la renuncia. En la medida en que la clausula de renuncia abarca a cuestiones
ajenas a la controversia que subyace al pretendido acuerdo transaccional, no puede reconocerse su validez".

3.- Las razones expuestas en dichas sentencias determinan la desestimacion del motivo en lo que respecta
a la validez de la clausula de renuncia.

CUARTO.- Decision del tribunal (I1): la transparencia de la novacion de la clausula suelo en una transaccion

1.- A diferencia de otros recursos que estan siendo resueltos por esta sala, procedentes del mismo tribunal de
apelacidn, en el caso objeto de este recurso, en el documento transaccional falta la transcripciéon manuscrita
realizada por D. David y D.2 Mari Trini, situada junto a su firma, en la que afirmen ser conscientes y entender
que el tipo de interés de su préstamo nunca bajara del 2,75%.

2.-Elart. 6de laLey 1/2013, de 11 de noviembre, en la redaccion vigente cuando se suscribio ese documento,
tenia esta redaccion:

"1. En la contratacion de préstamos hipotecarios a los que se refiere el apartado siguiente se exigira que la
escritura publica incluya, junto a la firma del cliente, una expresién manuscrita, en los términos que determine
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el Banco de Espainia, por la que el prestatario manifieste que ha sido adecuadamente advertido de los posibles
riesgos derivados del contrato.

" 2. Los contratos que requeriran la citada expresién manuscrita serdn aquellos que se suscriban con un
prestatario, persona fisica, en los que la hipoteca recaiga sobre una vivienda o cuya finalidad sea adquirir o
conservar derechos de propiedad sobre terrenos o edificios construidos o por construir, en los que concurra
alguna de las siguientes circunstancias:

" a) que se estipulen limitaciones a la variabilidad del tipo de interés, del tipo de las clausulas suelo y techo, en
los cuales el limite de variabilidad a la baja sea inferior al limite de variabilidad al alza;

"b) que lleven asociada la contratacion de un instrumento de cobertura del riesgo de tipo de interés, o bien;
" ¢) que se concedan en una o varias divisas".

3.- Esta declaracién manuscrita es también exigible en el caso de la novacion de préstamos hipotecarios
cuando en esa novacion se introduce una clausula suelo, tanto mas cuando dicha novacion viene motivada
por la falta de transparencia con la que se incluy6 la clausula suelo en la escritura de préstamo hipotecario.

4.- Al no haber cumplido esta exigencia legal de transparencia y no concurrir otras circunstancias
excepcionales que permitan considerar suplida esta obligacién legal, la clausula que establece el nuevo suelo
es nula y carece de eficacia.

QUINTO.- Costas y depdsitos

1.- Procede condenar a la recurrente al pago de las costas del recurso de casacion, de conformidad con los
articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2.- Se acuerda la pérdida del depésito constituido para la interposicién del recurso de casacién, de conformidad
con la disposicién adicional 15.2, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacién interpuesto por Ibercaja Banco S.A. contra la sentencia 190/2018 de
10 de mayo, dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Badajoz, en el recurso de apelacion
nam. 776/2017.

2.°- Condenar a Ibercaja Banco, S.A.U. al pago de las costas del recurso de casacion.
3.°- Acordar la pérdida del depésito constituido para la interposicién del recurso de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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